
















































































(1) Georg Friedrich Puchta, Ueber Sammlungen zu
ψ
offentlichen Zwecken nach
gemeinem Recht, Zeitscrift f
ψ
ur Gesetzgebung und Rechtspflege in






(3) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.473.
(4) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.473.
(5) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.473.
(6) Ernst Immanuel Bekker, System des heutigen Pandektenrechts, Bd.
1,1886, S.283.また，Puchta も同様に言及している（Puchta, a.a.O. (Fn.
1), S.473.）。
(7) Ferdinand Regelsberger, Streifz
ψ






























































(10) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.2.
(11) Kayser, a.a.O. (Fn.1), S.9.




(14) Walter Rademacher, Das Sammelverm
ψ












































































(17) Gerald Erb, Sammelverm
ψ
ogen und Stiftung, 1971, S.56f..
























している（Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.20.）。




責任を認識するようになるとする（Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.480f..）。
Regelsberger も，寄付はよく行われるにもかかわらず，寄付に関わる当事者
の権利義務については法的に十分な検討がなされていないと指摘していた


























unchener Kommentar/Dieter Schwab, BGB, Bd.9.7. Aufl. 2017,§1914
Rn.1ff.. Dieter Schwab, Familienrecht, 25▆, neu bearbeitete Aufl▆, 2017,
Rn.1011.





ur das Deutsche Reich, Bd.4. Familienrecht, 1899, S.1134f..






























































(27) Opet und Blume, Das Familienrecht des B
ψ
urgerlichen Gesetzbuch, 1906,
S.166f.. Emil Strohal (hrsg.), Planck‘s Kommentar zum B
ψ
urgerlichen
Gesetzbuch, Bd.1. Allgemeiner Teil, 1913, S.150f.. M
ψ
unchener/Schwab,
7. Aufl▆, a.a.O. (Fn.23), Rn 2.
(28) M
ψ
unchener kommentar/Schwab, 7. Aufl▆, a.a.O. (Fn.23), Rn 2.





Zwecken nach dem B
ψ

























(30) Nothmann も，結局のところBGB1914 条の立法過程の時点では，寄付の法
的性質について，学問的な研究が蓄積されておらず，それゆえ第二委員会に
おいて積極的に考察できなかったという（Nothmann, a.a.O. (Fn.15), S.
71ff..）。
(31) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.10f..
(32) Kayser, a.a.O. (Fn.1), S.10f..



























offentlichem Recht, 1916, S.5f..
(35) Paul Oertmann, Kommentar zum B
ψ
urgeliche Gesetzbuch und seinen
Nebengesetzen, Das Recht der Schuldverh
ψ































unchener Kommentar/Jens Koch, BGB, Bd.3, 7. Aufl. 2016,§516
Rn.14ff.. Palandt Kommentar/Walter Weidenkaff, BGB, Bd.7, 76. Aufl.
2017,§516 Rn.8ff.. Jauernig Kommentar/Heinz┡Peter Mansel, BGB, 16.
Aufl. 2015,§516 Rn.4ff.. Christian F
ψ
orster, Schuldrecht Besonderer
Teil, 2012, S.84f.. Dieter Medicus/Stephan Lorenz, SchuldrechtⅡBeson-
derer Teil, 2010, S.136ff.. Dirk Looschelders, Schuldrecht Besonderer
Teil, 2013, S.110ff.. Hans Brox/Wolf┡Dietrich Walker, Besonderes Schul-
drecht, 2013, S.145ff..右近健男編㈶注釈ドイツ契約法㈵（三省堂，1995）
129 頁以下。
(38) Vgl. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 1986, S.196f.. Brox/Walk-
er, a.a.O. (Fn.37), S.145f.. F
ψ
orster, a.a.O. (Fn.37), S.83. M
ψ
unchen-
er Kommentar/Koch, 7. Aufl▆, a.a.O. (Fn.37),§516 Rn.11ff.. 右近編・
前掲注（37）129 頁以下。


























(40) Regelsberger, a.a.O. (Fn.7), S.29.




(43) Kayser も同様に贈与説を否定している（Kayser, a.a.O. (Fn.1), S.18.）。
































ogen, Deutsch Juristen Zeitung, 1909, S.262.）。






















(46) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.22f..
(47) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.23.
(48) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.13f..その他，Nothmann は，寄付者は募集
者のために出捐しているわけでなく，募集者もそれによって利得もしていな
いので，募集者を贈与における受贈者としてみることはできないとする
（Nothmann, a.a.O. (Fn.15), S.78.）。
(49) Fischer, a.a.O. (Fn.18), S.29. H
ψ
ubner も Fischer と同様の見解である
（Heinz H
ψ


























(50) Riedel, Das B
ψ
urgerlichen Gesetzbuch im Vergleichung mit dem Preuｈis-




(51) Brinkmann┡Bondi, a.a.O. (Fn.50), S.61.
(52) Vgl. M
ψ
unchener Kommentar/Koch, 7. Aufl▆, a.a.O. (Fn.37),§525 Rn.2
ff.. Plandt Kommentar/Weidenkaff, 76. Aufl▆, a.a.O. (Fn.37),§525 Rn.
1ff.. Jauernig Kommentar/Mansel, 16. Aufl▆, a.a.O. (Fn.37),§525 Rn.1
ff.. Larenz, a.a.O. (Fn.38), S.208f.. F
ψ
orster, a.a.O. (Fn.37), S.89.
右近編・前掲注（37）143┡145 頁。
















onig は BGB525 条の立法
過程において第二委員会が当初から寄付が負担付贈与であるということを否
定しているという(55)。



































とが求められるとする（Cornelia Schmid, Stiftungsrechtliche Zuwendun-





























urgerlichen Rechts, 1952, S.468.）。
(57) Vgl. Max, a.a.O. (Fn.29), S.45. Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.21.




























(59) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.476.
(60) Max, a.a.O. (Fn.29), S.16f..
(61) Max, a.a.O. (Fn.29), S.16f..






























(63) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.19f..























(65) Stolzberg, a.a.O (Fn.16), S.21f..
(66) Puchta, a. a.O. (Fn.1 ), S.476. Bekker, a. a.O. ( Fn.6 ), S.283.
Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.24ff..
(67) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.31f..






























(69) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.476f..
(70) Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.479.





















(72) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.30f..
(73) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.32f..




(75) BGB 669 条（前払義務）：А委任の遂行のため必要な経費は，委任者が受任
者に対し，その請求により前払をしなければならない。Б。山口・前掲注（74）
129 頁参照。







































onig, a.a.O. (Fn.54), S.21.）。Max
も同様である（Max, a.a.O. (Fn.29), S.18f..）。
(79) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.31f..


























(81) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.32ff.. Nothmann も，委任における委任
者の撤回権が，寄付においては大きな難点であると述べる（Nothmann, a.
a.O. (Fn.15), S.80.）。
(82) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.60.
(83) Konrad Hellwig, Die Vertr
ψ























(84) Hellwig, a.a.O. (Fn.83), S.241.
(85) Vgl. Jauernig Kommentar/Astrid Stadler, BGB, 16. Aufl. 2015, S.517┡
525.椿寿夫・右近健男編㈶ドイツ債権法総論㈵（日本評論社，1988）231 頁以
下。































(87) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.41.
(88) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.41.
(89) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.42.































図はないと指摘している（Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.475.）。
(92) Fischbach. a.a.O. (Fn.8), S.34f..
(93) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.36.
(94) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.28.
























(96) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.30f..
(97) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.31f.
(98) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.57ff..


























(100) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.61f..
(101) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.61f..





者が介入できるという（Gierke, a.a.O. (Fn.99), S.673.）。
(104) Gierke, a.a.O. (Fn.99), S.674.

























(106) Joerges は，BGB 706 条（組合の出資）3項はА組合員の出資は，労務の提
供によっても行うことができるБと規定しており（山口・前掲注（74）145
頁参照），募集者が組合の管理者，代表者となり，寄付の実行のために労務を
給付すればBGB 706 条 3 項に適合的であるという（Joerges, a.a.O. (Fn.
105), S.36ff..）。




(108) Vgl. Jauernig Kommentar/Dres. h.c. Rolf St
ψ
urner, BGB, 16. Aufl. 2015,
S.1185┡1238.右近編・前掲注（37）577 頁以下。





























































(111) Max, a.a.O. (Fn.29), S.21f..
(112) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.62ff..
























資するのでBGB706 条 3 項が適用される）。しかし，Stolzberg は，これらの前
提は不適切であると述べる。なぜなら，Gierke が指摘するように，寄付に
(114) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.37ff..
(115) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.37ff..
(116) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.37ff..
(117) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.40f..


























(119) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.16f..
(120) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.69ff..
(121) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.69ff..
(122) そのほか，Nothmann，Gallasch も，Erb と同様の理由で，寄付者間におい
て組合を形成がされることを否定する（Nothmann, a.a.O. (Fn.15), S.76.

































ur dogmatik, Bd.36.1896, S.442ff.. Heinrich Dernburg,
Padenkten, Bd.1.1900, S.144. Carl Crome, System des deutschen B
ψ
urg-
erlichen Rechts, Bd.1.1900, S.269f.. Rudolf Leonhard, Der Allgemeine
Theil B
ψ
urgerlichen Gesetzbuchs, 1900, S.110. Josef Kohler, Lehrbuch des
B
ψ
urgelichen Rechts, Bd.1.1906, S.147,355.
(125) BGB 80 条 1 項（権利能力のある財団の成立）：А権利能力のある財団の成
立のためには，寄付行為及び財団が所在すべき州の主務官庁の承認を要す
る。Б。条文訳については，山口・前掲注（74）15 頁参照。
(126) Leonhard, a.a.O. (Fn.124), S.110.
(127) Vgl. Jauernig Kommentar/Heinz┡Peter Mansel, BGB, 16. Aufl. 2015, S.












































きは，第 83 条第 2文から第 4文までの規定を準用する。Б。山口・前掲注
（74）16 頁参照。
(129) Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.71f..





























(131) Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.44ff..
(132) Stolzberg, a.a.O. (Fn.16), S.10. Puchta も寄付の場合における寄付行為
を，財団における寄附行為と同様に捉えることについて，財団の創設は，恒
久的な目的であるが，寄付財産は一時的な目的のために成立するとして法人
説を否定していた（Puchta, a.a.O. (Fn.1), S.477.）。
(133) これについては，Joerges も法人説を否定しており，財団として寄付財産を
取り扱うのであれば，BGB 80 条，BGB 81 条の適用がなされなければならな
いとしていた（Joerges, a.a.O. (Fn.105), S.66.）。






















する（Ferdinand Regelsberger, Zwei Beittr
ψ
age zur leher von der Cession
in, archiv f
ψ





て（一）～（四・完）Б法学論叢 103 巻 1 号，104 巻 1 号，5号，106 巻 6 号
（1978～1980），新井誠㈶財産管理制度と民法・信託法㈵（有斐閣，1990），加
毛明А受託者破産時における信託財産の処遇Ё二つのА信託Б概念の交錯







(136) Regelsberger, a.a.O. (Fn.135), S.157┡200. 新井・前掲注（135）36┡37
頁。























uber das Recht des B
ψ
urgerlichen Geset-
zbuchs, 1904, S.560f.. Friedrich Endemann, Lehrbuch des B
ψ
urgerlichen
Rechts, Bd.2.1908, S.865ff.. Regelsberger, a.a.O. (Fn.7), S.30.
Kayser, a.a.O. (Fn.1), S.55┡58. Rademacher, a.a.O. (Fn.14), S.52┡
59. Strohal (hrsg.), a.a.O. (Fn.27), S.150f.. Max, a.a.O. (Fn.29), S.
27┡32. Gallasch, a.a.O. (Fn.34), S.28┡39. Stolzberg, a.a.O. (Fn.16),
S.47┡51. Erb, a.a.O. (Fn.17), S.93┡104. K
ψ
onig, a.a.O. (Fn.54), S.34┡








(139) Regelsberger, a.a.O. (Fn.7), S.30. Regelsberger, a.a.O. (Fn.137), S.
343.そのほか，Crome，Opet und Blume も同様の見解を述べている








































(140) Max, a.a.O. (Fn.29), S.43.
(141) K
ψ





































onig, a.a.O. (Fn.54), S.41ff..
(143) Endemann, a.a.O. (Fn.137), S.865f..


































urgerlichen Recht, Jherings jahrb
ψ
ucher die Dogmatik des heutigen r
ψ
omis-







(146) Gallasch, a.a.O. (Fn.34), S.28f..
(147) Gallasch, a.a.O. (Fn.34), S.32ff..






























(149) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.102f..
(150) Erb, a.a.O. (Fn.17), S.210f..




























(152) Eberhard Laux, Sammelverm
ψ
ogen, Rechtsnatur und steuerliche Behand-
lung, JZ. 1953, S.214ff..
(153) Laux, a.a.O. (Fn.152), S.214.
(154) Laux, a.a.O. (Fn.152), S.214f..
(155) Laux, a.a.O. (Fn.152), S.214f..



































ubner, a.a.O. (Fn.49), S.156.）。
(158) Laux, a.a.O. (Fn.152), S.215.
(159) Fischer, a.a.O. (Fn.18), S.28ff..
(160) M
ψ





























(161) Fischer, a.a.O. (Fn.18), S.30.
(162) Fischer, a.a.O. (Fn.18), S.29.
(163) Fischer, a.a.O. (Fn.18), S.30f..





























otz, Trust und Treuhand, 1963, S.114ff.. 新井誠監訳㈶トラストと
トロイハント㈵（勁草書房，1999）120 頁以下。ハイン・ケッツ，新井誠訳
Аドイツにおける信託法の現代的展開Б信託 184 号（1995）68 頁以下も参照。






otz, a.a.O. (Fn.165), S.114ff.. 新井・前掲注（165）120 頁以下。また，
Coing は，たいていの場合財団はすでに存在しており，寄付者はすでに存在
する財団に寄付を行うという（Coing, a.a.O. (Fn.166), S.57.）。




angige juristische Person, in:
Festschrift f
ψ
























































(172) Bekker, a.a.O. (Fn.6), S.283.
(173) Regelsberger, a.a.O. (Fn.7), S.28.


























あるとする（Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.82.）。Nothmann も，どのよう
な法的構成によって寄付を規律するのかといった問題については，BGBにお
ける債務法，典型契約内において対応することは難しいと述べている（Noth-
mann, a.a.O. (Fn.15), S.8.）。























































































(179) Kayser, a.a.O. (Fn.1), S.11. Fischbach, a.a.O. (Fn.8), S.82.



















(180) 鵜尾雅隆А日本の寄付市場の現状とこれからの可能性Ё寄付 10 兆円時代実現




































(184) 日本ファンドレイジング協会編・前掲注（181）（寄付白書 2011）20 頁。
(185) 日本ファンドレイジング協会編・前掲注（181）（寄付白書 2011）63 頁。
(186) 日本ファンドレイジング協会編㈶寄付白書 2012㈵（経団連出版，2012）9 頁，
82┡86 頁。
(187) 日本ファンドレイジング協会編・前掲注（186）（寄付白書 2012）25 頁，31┡
33 頁。





















































(192) 日本ファンドレイジング協会編・前掲注（181）（寄付白書 2011）20 頁参照。












































































































































































(203) 委任説に肯定的な論者として，Puchta，Stolzberg 等が挙げられる。本稿第 2
章Ⅲの二の 3参照。


















































(207) 組合説を提唱したのは，Gierke であるが，Gierke 自身も，寄付の一部の形態
では，参加者（特に寄付者）が非常に不明確で，曖昧なので，組合による財
産管理は実用的ではないと指摘していた。組合説に否定的な論者としては，
Max，Fischbach，Rademacher 等が挙げられる。本稿第 2章Ⅲの二の 5参
照。




























































押え等の危険がないわけではないとする（Nothmann, a.a.O. (Fn.15), S.
82.）。






















































































(221) 例えば，これらのリスクについては，信託法 23 条（信託財産に属する財産に
対する強制執行等の制限等），25 条（信託財産と受託者の破産手続等との関
係等）等の適用が考えられる。道垣内弘人㈶信託法（現代民法別巻）㈵（有斐










































































































　Н本研究は JSPS 科研費 19K23150 の助成を受けたものである。
(225) クラウドファンディングとは群衆（crowd）と資金調達（funding）の造語で
あり，ある目的やプロジェクトの資金を，インターネット経由で不特定多数
の人に呼びかけて調達し，必要額が集まった時点で実行する方法をいう。寄
付型，購入型，投資型があり，寄付型は途上国やNPO団体の活動資金等へ
の寄付を集めるモデルで，提供者に見返りはない。日本ファンドレイジング
協会編㈶寄付白書 2013㈵（日本ファンドレイジング協会，2013）21┡23 頁参
照。そのほか，河上正二Аクラウドファンディングと信託（覚書）Б水野紀子
編㈶信託の理論と現代的展開㈵（商事法務，2014）参照。
(226) インターネットのwebsite 内の決められた所をクリックすると，スポンサー
企業がクリックされた回数に応じて寄付する仕組みである。日本ファンドレ
イジング協会編・前掲注（225）（寄付白書 2013）17 頁参照。
(227) 徳永・前掲注（190）4 頁。
寄付の法的構成に関する一考察
(275)
(法学 2020) 84Ё2Ё105
